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A tavaszba nyult tél hatasa a kolt6z6 madarakra.
Szemere Zoltan

Jollehet, vannak madarfajok, amelyeknek »kezébe« a vandor-
botot legfOképpen a taplalékhiany adja, ami kiilonben tobb-
nyire szinteén osszefiigg az iddjarassal, megis széltében tapasz-
taljuk, hogy a zord id0 kozvetleniil is meglehet6s nagy
mertékben megvaltoztathatja a madarvonulast.

A magyarorszagi tapasztalatok ezen a téren még nem olyan
szem-beszokdek, mint az enyhébb éghajlati orszagokban,
ahova a madarak tavasszal altalaban joval korabban érkeznek s
ahol példaul az idei zord marciusi tél minden bizonnyal sokkal
rendellenesebb volt, mint ndlunk. Erre nézve igen érdekesek és
jellemzOk azok a jelenségek, amelyeket az idén Svajc kiilonb6z6
helyein tapasztaltak.

Baselben marcius 6-an erdsen kezdett havazni (Dr. A. Masarey:
Gewaltiger Vogelzug tiber Basel. — Der Ornithologische
Beobachter 1931. 101. lap.), minek kovetkeztében marcius 7-én
a vandormadarak oridsi tomegei fordultak vissza és az észak-
keleti irany helyett délnyugatnak 6zonlottek.

Ez a visszavandorlas mar az é€jjel folyaman kezd6dott és sziinet
nelkiil késd délutanig tartott. Legnagyobb szammal volt a
vetési varju, fekete varju, eénekesrigd, pacsirta €s erdei pinty,
valamint voltak mas pintyféléek és sarmanyok. Az enyhébb
éghajlat felé torekvd madarak koziil csak egy sziirkegém par
volt kivétel, amely a hdviharral dacolva, a rendes iranyban
északnak ment.
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Masarey mar a rigok szamat is tobb millidéra becsiilte, mig a
pacsirtak tomegének szamszeri megallapitasara nem talal
modot! Még a teljesen kimertilten a foldon tipegd, mezgeréld
madarak is mind délnyugati iranyba mentek. Délutan a varjak
szama fogy, de helyettiik sok csdka és seregély jon. Azonkiviil
sok zoldike, billegetd, néhany csapat galamb és rengeteg bibic.

A kovetkezd napokon a varjak délfelé igyekvése csokken,
ellenben a varos kornyékén csatangolnak a tovabbtartd ho-
esésben.

Ez a vandorlas délnyugat felé egész marcius 11 -éig tartott.
Marcius 12-én a Therwil-i halasté kortil még sok a madar.

A takon mindeniitt béven akad varji, amelynek persze nem
egy kimeriilt apr6 madar aldozatul esik. Sajnos, hogy az
altalaban inkabb hasznos varjaknak, meg a szinte kizardlag
hasznos olyveknek az ilyen rendkiviili iddjarasban tapasztalt
madar-, illetve aprovadfogasat sok vadasz azonnal kész alta-
lanositani s kigyot-békat kialt az egyebként oly rengeteg egeret
elpusztito horgas-csOrtiekre.

Marcius 28-an Elzaszban — bar sokkal kisebb szdmban — de
ott volt mar minden madarfaj, amelyik rendes id&ben ilyenkor
ott szokott lenni. Délnyugati irdnyban lattak még vonulni
vandormadarakat Laufenburg varos mellett (Aargauban), Rolle
kertiletében, meg Nyon-ban is.

Tehat ugy latszik, hogy a keleti Rajna-volgytdl, Baselen
keresztiil egész a Genfi-tdig, mindeniitt ellenkezd irdnyban
repiiltek a madarak. Ugyanezt mondja, bar kevésbé részletesen,



Rerum Naturalium Fragmenta no. 75

Dr. H. Kibli is Rheineck vdarosabol (ugyanott: 104. lap.),
valamint ifj. Schifferli is Nauenburgbol.

A Goldau-i allatkert 6re, W. Schindelholz szerint marcius 6-an
a vandormadarak ott is visszafelé, délnyugatnak szalltak és
pedig fOleg a mezei pacsirta, seregély, énekesrigd, szOlorigo,
léprigd és fehér-barazdabillegetd. A kert egy hdmentes helyén

etetot rogtonoztek, ahova szdzszamra jottek a madarak, de
ennek ellenére igen sok elhullottat talaltak . Itt marcius 16-t6l
tobbé-kevésbé rendes mederbe keriilt a hazafelé tarto madarak

vandorlasa.
(A természet. —27. (1931) 15-16., p. 192-193)
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Viharos idoben hogyan fog a fecske rovarokat?
Szemere Laszlo.

Végsziikségbdl bizony gyalog! Sziildfalumban figyelhettem
meg ezt és pedig 1907. aprilis 4-én, amikor tartosan, erOsen fujt
az északi szel.

Udvarunk eészaknyugati részén, szé€ltdl vedett, mintegy 25
negyzetméternyi teriileten, a kocsitt szélén telepedett le vagy
25—30 fistifecske. A kocsiut szegélye itt-ott flives volt, de
bokrok levele is leért oda. A fecskeék, fejiiket a szél felé forditva,
lestek rovarokra. Amely rovar leshelyiiktdl egy arasznyira sem
volt, ahhoz hozzatipegtek, a messzebb levokhoz odarepiiltek és
ugy fogtak el.

Fecskéink akkor egész délutan csak ugy gyalogosan, ugyana-
zon a helyen vadaszgattak. Amint az iton és mellette a rovarok
megfogyatkoztak, fecskeink fel-felrebbentek és a kozeli magas
fibe is beereszkedtek, de el6bb valamely pont folott vércse-
modra szitaltak.

Kevésbé rossz idében néha valamely koriilmény is elGsegiti a
fecskek vadaszatat. A mezdt olyankor is jard ember vagy lege-
16t jaro allat sok rovart felriaszt, azért kiséri Oket nyomon
mindig néhany fecske is. Ez mindennapi eset, mar afféle
zavaros id0Ojaras esetén.

Egy izben szeles, esOs idOben ezernyi seregély szallt meg egy
lucernatablan s akkor volt alkalmam megtfigyelni, hogy a sere-
gélyektdl felvert rovarokat a seregély-csapatot kovetd fecskeraj
fogdosta el. A fecske ilyenkor részint a szél miatt, részint, hogy
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az olyankor kelletlentiil repiil6 rovart biztosabban elfoghassa,
szorosan a novényzet folott szall, fel s ala.
(A Természet, vol.27, 1931, p.193)
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Aprosagok a hollorol.

Szemere Zoltan

Altalaban ismeretes, hogy milyen hatalmas a csére, de hogy
milyen erGsen tud vele vagni, arra-nézve valoszintileg kevesen
lattak olyan jellemzd példat, mint amilyen az alabb elmondott.

Hollom, ha jollakott és még volt ennivalodja, el8szeretettel
dugdosta azt ketrecének lécvaza és a drothalo kozé. Az iderej-
tett tartalékkészletet azonban az udvaron jaré baromfi is elér-
hette. Egy alkalommal olyan rantani-valo csirke kezdte az
eldugott hust csipegetni.

A hollo csak nézi, nézi, hol jobbra, hol balra féloldalt forditott
fejjel sanditva és egyszercsak odavag, — a kortilbeliil 3%2 cm
lyukbdségi drothdlon keresztiil, — s a kovetkezd pillanatban
nagy riadalommal fut el a csirke... als6 csorkava nélkiil.

Az eset Vacon tortént 1910 tavaszan. A hollot testvérbatyam,
Szemere Laszl9, kiildte nekem Erdélybdl.

%

Bamulatos tanulékonysagardl a kovetkezd torténet tanuskodik:
Gyulai Gaal Gyula marosvasarhelyi honvédhuszarérnagyhoz
egy téli estén bekopogtat egyik kapitanya. A sotet el6szobabdl
kiszdl egy hang, amelyben a latogatd hatarozottan felismeri a
szobalany hangjat: »Nincs itthon senki«.

A kapitany sarkon fordul és elmegy. Mdasnap a laktanyaban saj-
nalkozasat fejezi ki az drnagy el6tt, hogy nem talalta odahaza.
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Az Ornagy, mivel mindnyajan otthon voltak, hazaérve,
felel3sségre vonja a szobalanyt az éretlen tréfaert. Az, szegény,
égre-foldre eskiidozik, hogy egy szot se szOlt, hogy is juthatott
volna ilyesmi eszébe. Bar az Ornagynak nem igen volt oka
kételkedni cselédje Oszinteségében, mégsem értette a dolgot.

A kérdés azonban hamar megoldddott. A parbeszédbe, mely-
ben persze szintén elhangzott a kérdéses harom szo, kozbeszol
az eldszobabol besettenkedett holld: »Nincs itthon senki«!

A torténet magyardzata a kovetkezd: Vagy négy-ot nappal
azel6tt hasonld iddtdjban szintén keresték Gaalékat, amikor
valoban nem voltak odahaza s a szobaldny tényleg kiszolt:
»Nincs itthon senki«. Az el0szobaban tartozkodd hollo aztan,
amikor néhany nap mulva hasonlé iddtajban nyilott a kiilso
ajto, kotelességének tartotta ismételni az egyszeri hallas utan
tokéletesen, a szd szoros értelmében véve csalddasig hiien

megtanult mondatot.
(A természet. —27. (1931) 21-22., p. 274)
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A békeés kakukkfiokak.

Szemere Zoltan

Mindenki ismeri a kakukknak azt a tulajdonsagat, hogy tojasat
— legtobbszor egyenkeént, ritkan kettesével is — idegen madarak
tészkébe csempészi be.

Szandékosan mondom, hogy becsempészi, mert csak ritkabban
szokta azt kozvetlentil az idegen fészekbe tojni. Mar az a koriil-
meny is e tény mellett szol, hogy gyakran talalunk kakukktojast
olyan szik nyilasu odvakba rakott fészkekben, amelyekbe a
kakukk maga semmiképen sem juthatott be.

SOt az is megtortént, hogy az ilyen odiiban a mostohasziiloktdl
késObb, — amikor azok masodik koltésiikbe kezdtek, — magdara
hagyott kakukkfioka éhen pusztult.

Azt mar aranylag kevesebben tudjak, hogy a kakukknak,
kikelése utan, ugyszdlvan elsé dolga, kidobdlni a fészekbdl
mostohatestvéreit, illetve mostohasziileinek tojasait.

Az apro kakukkporontynak ezt a harcias szokasat mar
mozgofénykép-felvételen is megorokitették. Tarsait, illetve a
tojasokat uigy dobja ki a fészekbdl, hogy hatrafelé haladva, tolja
ki azokat, mikozben hatrafelé tartott szarny csonkjaival aka-
dalyozza meg visszagurulasukat.

De ugy latszik, van békességes kakukkfioka is. R. Peltre talalt
St.-Benoit-ban (L'Oiseau et la Revue Francaise d'Ornithologie,

Vol. 1. 1931, 66—67. oldal) a hdbortban épitett, de azota
elhanyagolt, valami német barakk gerenddzatan olyan o6kor-
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szemfészket, amelyben a mar jo tollas kakukkfioka alatt ott volt
a hét okorszemtojas is. Késdbb a fészek mindenestiil leesett —
bizonyara a termetes kakukkgyerek fészkelodése miatt — s az
Osszetort tojasokban mar olyan nagyok voltak a pici
okorszemek, hogy hamarosan kikeltek volna. A kakukknak
ellenben semmi baj a sem tortént.

Ez a mostohagyerek tehat nemcsak hogy nem dobalta ki a
tészekbdl neveldsziilei tojasait, hanem talan meég segitett is
nekik azokat — persze onkénteleniil - kikelteni.

A masik ilyen joindulatu kakukkfidka (az idézett cikk szerint)
egy Orgebics (Lanius excubitor) fészkében kelt ki, mostoha tar-
saival egyetemben. Igazan kalapot kell emelniink ez esetben
nemcsak a tisztességes gyerek, hanem mostohasziilei el6tt is,
mert azok sajat fiik mellett a szinte telhetetlen kakukkfiokat is
felnevelték. Errdl az idézett folyoirat egy fényképfelvételt is
kozol, amely kevéssel a hat fiatal madar kirepiilése eldtt

késziilt.
(A Természet. —27. (1931) 11-12., p. 142)
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Gerlék és a pingponglabda.

Szemere Zoltan.

(Ethne Glendinning: The Irish Naturalists” Journal, III. kotet, 153. 1.,
1931. januar.)

Lennoxvale kozelében tobb izben szolt mar a vadgerle és egész
nap az egyik hdz udvaran tartézkodott. Az udvar gazdaja azt
hitte, hogy a kiilonosen viselked6 gerlének valami baja van.
Masnap megint ugyanazon a helyen lattak, még pedig kozvet-
leniil egy pingponglabda mellett. Mivel a macskaktol féltették,
megfogtak, ami elég konnyen sikeriilt s a madar egy jokora
kalitkdba keriilt.

Egy-két ora mulva ugyanazon a helyen, a labda mellett, megint
lattak egy vadgerlét. Néhany percnyi megfigyelés utan nyil-
vanvalova lett, hogy a gerle tojasnak nézi a labdat, mert amikor
a labdat kissé odébb toltak, a gerle utanament és csOrével
melltollai kozé hazta.

Akarmit miveltek koriilotte, semmi sem zavarta annyira , hogy
a labdat elhagyta volna, s6t még egy kis veregetést is elttirt. A
pingponglabda eltavolitdsa s az elobb megfogott, de teljesen
sértetlennek bizonyult maddr szabadon bocsatdsa utdn mind-
két gerle elrepiilt. Néhany napig még a kozelben turbékoltak,
de aztan végkép eltavoztak.

Az idézett folyoirat egy fényképet is kozol a labda mellett a £6l-

don 16 gerlérd], csak az a kar, hogy id6pontot nem mond, bar
kétségtelen, hogy a dolog a koltés ideje alatt torténhetett.
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A gerléknek ez a viselkedése azért is kiilonos, mert hiszen a
pingponglabda sokkal nagyobb tojasuknal, s6t annyira na-

gyobb, hogy abbdl kettdt nehezen tudnanak rendesen takarni.
(A természet. —27. (1931) 7-8., p. 88)
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Vetesi varju és a miitojas.
Szemere Zoltan

(British Birds, Vol. XXIV. 255 1. 1931. februar.)

Durham déli részén 1930. majus 22-én egy kopasz csOrtovi
oreg vetési varju a karmai kozott tartott valami targgyal
bajlodott. Rovid ideig tarto vesz0dség utan vagy mastél méter
magasra hatszor egymasutan felemelkedett s a labaval felvitt
targyat mindannyiszor leejtette. A megzavart varju aztan ott-
hagyta a targyat, amely agyagbdl keésziilt mitojasnak bizo-
nyult. A kornyéken érdeklodve aztan megtudtak, hogy a szom-
szédsagban tobb ilyen tojas titokzatos mddon eltlnt.

A vetési varju tojaspusztitdsdra ez is bizonyitek és kétségtelen,
hogy a vadaszaink korében elterjedt erre vonatkozo véle-
menynek van valami alapja, bar a varju tojasrabldsa minden
bizonnyal csak igen szorvanyosan fordul eld.

Legalabbis igen szembetind az a megallapitas, hogy a Madar-
tani Intézet gy(ijteményében levd tobb ezer gyomortartalom-
ban tojasnak semmi nyoma sincs és Csorgey igazgatd sokévi
megfigyelése dacdra sohasem tapasztalta, hogy a vetési varja
tojast evett volna.

En még gyerekkoromban 16ttem egyet, amelyiknek csére tovén

ott volt az arulo tojassargdja.
(A természet. —27. (1931) 7-8., p. 88-89)
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Schenk Jakab: A madarak vilaganak tanulmanyozasa.
Szemere Laszlo.

(Schenk Jakab: A madarak vildganak tanulmanyozasa. Magyar
Szemle Tarsasag Kincsestar 48-ik konyve)

»A madarak vildganak tanulmanyozasa«. A Magyar Szemle
Tarsasag »Kincsestar«-anak — egypengds konyvtar — 48-ik
konyve viseli a fenti cimet, irdja Schenk Jakab, a m. kir.
Madartani Intézet aligazgatdja.

Schenk eddig foképpen a kilfoldi és hazai maddrtani
szakemberek részére irta avi-phenologiai munkait s igy mond-
hatnam, hogy csak »felsObb néhany szaz« ember élvezhette a
tudomanyos munkdjaban uralkod6 azt a jatszi konnyedségti
gondolatmenetet, amellyel targykorébe belevilagitott. Azokkal
szemben »A madarak vildganak tanulmanyozasa« mar a termé-
szetkedvel6 nagyko-zonségnek szol.

Készakarva nemcsak madarbarat-nagykozonséget irtam, mert
Schenk konyve tgy van megirva, hogy mintegy utmutatoul
szolgalhat masoknak is arra, hogy valamely kiterjedt targykort
osszefoglalva, mi modon kell megirni.

Schenk rovid bevezetés utan hat fejezetbe stiriti targyat. Ezek: L.
A madartan egyetemes és hazai torténetének vazlata. II. Rend-
szertan, nomenklatira, muzeumok és magangytjtemények. III.
A madarvilag megfigyelése a szabad természetben. IV. Gazda-
sagi madartan. V. Gyakorlati madar-védelem. VI. Nemzetkozi
madarveédelem. Madarmenhelyek.
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Szerz6 mindegyik fejezetben nagy koriiltekintéssel és alapos-
saggal, mindamellett gyorsan pergd, élvezetes stilussal tarja
elénk a széttagozodott tudomanyszakok, illetve gyakorlati
intézmeények multjat, mai allasat s igy a flizet révén mindenki
tajekozodhat afeldl, hogy hol, milyen cselekedetekre nyilik még
alkalom.

Utols6 két mondata helyzetjelentés vagy korkép; mint
mementot idézziik ezeket:

»A mai kor ifjusdga tan sokkal inkabb érdeklddik a technika
vivmanyai, mint az dstermészet kincsei irant. Lehetséges, hogy
meg a kovetkezd nemzedék is szivesebben nézegeti a muze-
umokban az els6 gdzgépet, telefonkagylot, auto- és repiilo-
gépmintat, de mindenkor lesznek olyanok is, talan folyton
fokozdodo szamban, akik az 0stermészet kincsei kozott keresnek
udilést és nemes szorakozast, akik az elodok binos mulasz-
tasanak minositik majd azt, hogy idején nem gondoskodtak

azok atmentésérdl a jovo nemzedékek szamara.«
(A természet. —27. (1931) 13-14., p. 171.)
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Megjelent fiizetek

48. (1925)
Szemere Laszlo: Etika az ornitoldgiaban
Szemere Laszlo: Gyogytiirdd gazaitol elpusztult madarak.
Megjegyzés
Szemere Laszlo: Anas querquedula helytelen magyar neve
Szemere Laszlo: Vonulo gdlyak leszallohelye Nogradban

61. (1928)
Szemere Zoltin: A Dendrocopos medius L. parzasi jatéka
Szemere Zoltan: A gatyas 0lyv (Archibuteo lagopus Briinn.) és a
nyul
Szemere Laszlo: Buhu
Szemere Zoltan: A verebek taplalkozasarol
Hoffmann Gyula: Irodalom: Gombaskonyv kezdok részére
Personalia

62. (1929)
Szemere Ldszlo: A széncinege (Parus major L.) Magyarorszag
teriiletén
Szemere Lidszlo: A kék cinege Magyarorszagon
Szemere Ldszlo: A fenyvescinege (Parus ater) elterjedése
Magyarorszagon
Szemere Liszlo: A lazarcinege Bartfan
Szemere Ldszlo: A bubos cinege (Parus cristatus L.)
Magyarorszagon

63. (1929)
Szemere Laszlo: A fiiggbcinege (Anthoscopus pendolinus L.)
Magyarorszagon
Szemere Laszlo: A fiistos cinege (Parus lugubris Temm.) a
Bansagban és Erdély déli részében
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Szemere Lidszlo: A sargafeji kirdlyka Magyarorszagon
Szemere Laszlo: A tlizesteji kiralyka nalunk
Szemere Zoltan: A tazok (Otis tarda Linn.) Magyarorszagon
Szemere Zoltan: A reznek (Tetrax tetrax Linn.) Magyarorszagon
64. (1929)
Szemere Zoltdn: A tacan (Phasianus colchicus Linn.) Magyaror-
szagon
Szemere Laszlo: A fiirj (Coturnix coturnix L.) ndlunk
Szemere Laszlo: A fogoly (Perdix perdix Linné.) Magyarorszag
gyakori madara
Szemere Ldszlo: A szirti fogoly (Caccabis saxatilis Wolf & Meyer)
Magyarorszagon
Szemere Liszlo — Lovassy Sandor: A csdszarmadar (Tetrastes
bonasia L.)
Szemere Laszlo: A nyirfajd (Lyrurus tetrix L.) Magyarorszag vi-
dékein
Szemere Laszlo: A kozéptajd (Tetrao medius) Magyarorszagon
65. (1929)
Szemere Laszlo: Fehér-sporas lemezes-bélésti gombaink
66. (1929)
Szemere Laszlo: A bocskoros-gombak — Volvaria
Szemere Laszlo — Lovassy Sandor: A siketfajd (Tetrao urogallus L.)
Szemere Zoltan: Az apacalad (Branta leucopsis Bechst.) Magyar-
orszagon
Szemere Zoltdn: A vorosnyaku lud (Branta ruficollis Pall.)
magyarorszagi megjelenése
73. (1930)
Szemere Zoltdn: Jelentés a margitszigeti madarvédelmi kisérleti
teleprdl
Szemere Zoltin: Megfigyelések a vandorpatkdanyon
Vasvdri Miklos: Irodalom: A Magyarorszagon el6fordulo
ragadozo madarak meghatarozoja
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